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Pe rol se afld pronuntarea asupra ac{iunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii in contradictoriu
cu paratul Szep Iuliu avind ca obiect ,,constatarea calititii de colaborator al Securitatii”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 28.01.2013, fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de la acea dati, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea cauzei pentru data de 04.02.2013 si ulterior pentru 11.02.2013, cind in
aceeasi compunere a hotdrat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fati, constatd urmaétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 5987/2/2012
la data de 24.07.2012 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a
solicitat ca prin hotéirdrea ce se va pronunta si se constate existenta calititii de colaborator al
Securitétii in ceea ce il priveste pe paratul Szep Iuliu, pentru urmétoarele motive:

In fapt, paratul este director general in cadrul Ministerului Culturii i Patrimoniului
National. Conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.
293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii verifici din oficiu, sub
aspectul stabilirii calitatii de lucrétor sau colaborator al Securit#tii, persoanele care au candidat
in demnitétile sau functiile previzute la art. 3 lit. b)-h).

Aga cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/1159 din 23.05.2012 si
din inscrisurile atagate, paratul a fost recrutat in 1986, pe cind era student la sectia pedagogici a
Facultitii de Compozitie si Muzicologie, sub numele conspirativ ,SUCIU”, pentru incadrarea
informativa a elementelor nationaliste din cadrul Conservatorului <GH. DIMA> din Cluj. A
consfintit colaborarea prin semnarea unui angajament olograf. A fost abandonat in 1979
deoarece a refuzat sd colaboreze cu ofiterul care deservea informativ scoala unde fusese
repartizat ca profesor dupd terminarea faculttii. In 1982, paratului i se deschide dosar de
urmarire informativa deoarece fusese semnalat cu manifestiri ostile la adresa statului romén si
era In relatii cu o etnografd din Republica Populari Ungar#, declarati persoani indezirabild
pentru Roménia.

Fatd de acest ultim aspect reclamantul a ficut urmétoarea precizare: din constructia
textului de lege, cazurile de exonerare ce pot fi invocate in ipoteza constatirii calititii de
colaborator al Securitiii sunt cele strict previzute de art. 2, lit. b, teza II si III din O.U.G. nr.
24/2008 aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, printre acestea
nenumdrandu-se evocarea de citre persoana verificatd a unor situatii in care aceasta s-ar fi aflat
in situatia de opozant sau chiar de victimi a regimului comunist.

In concluzie, s-a solicitat s3 se constate existenta calitatii de colaborator al Securititii
in ceea ce il priveste pe parat analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din 0.U.G.
nr. 24/2008 aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor
furnizate de acesta. Dupd cum se poate observa, norma citatd descrie, sub aceeasi denumire
genericd, 3 posibilitdti de relatie cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunénd
indeplinirea unor conditii specifice fiecirei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:



1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce form3, si se refere la activititi
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legituri cu aceasti primi conditie, se
observa cd, potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitétii de colaborator al Securititii este
necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor ardtate in textele de lege, si se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist gi si vizeze ingridirea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta si pentru ci legiuitorul a inteles si nu
conditioneze in niciun fel cadrul in care sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii.

De asemenea, se observi ca interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit. b duce
la concluzia ca legiuitorul a urmaérit si atribuie calitatea de colaborator al securititii,
persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si,
mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibila cu principiile moralei publice. %n
consecinti, dacd denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus,
un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratici, rezulti ci ne aflim in
fata denuntdrii unei conduite potrivnice regimului comunist. O interpretare contrari,
restrictivd, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicitd a
dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ci
ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masura
atitudini a céror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale. Ambele conduite fac parte din
sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucit ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta gi, in schimb, permise intr-o ordine democratici.

2. Informatiile previzute la punctul 1 si vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului. De asemenea, avind in vedere ci legea cere numai ,,vizarea” incilcirii
unor drepturi, iar nu incdlcarea lor propriu-zisd, s-a statuat cd atat timp cét informatiile erau
apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar informatorul ar fi trebuit si constientizeze
posibilitatea unei astfel de reactii, conditia vizarii incdlcérii unor drepturi este realizati.

Se circumscriu definitiei legale notele informative referitoare la studenta K.E.S.,
despre care in repetate randuri paratul semnaleaza ca ,activeaza in cadrul cultului baptist si nu
face un secret din aceasta”. Ca urmare a acestei informari, paratul a fost instruit si o incadreze
informativ pentru a afla daci face propagandd misticd, daca participé la adunéri, precum si daci
incearca sa converteasca alti colegi. Respectdnd instructiunile primite, colaboratorul <SUCIU>,
Jfiind chiar ldnga ea si preficindu-se ca doarme”, a observat ci aproape fiecare frazi din
continutul scrisorii pe care respectiva studentd o scria pdrintilor, era presiratd cu expresii
religioase. In acelasi sens este si nota din 16.01.1975, in care parétul relateazi ci discutind pe
teme religioase cu K.E., aceasta apreciaza ca pozitia cultului baptist fatd de statul romén nu este
potrivnica, dar ,nici nu existd un atagsament total ci mai degrabd o pozitie de indiferent3 fati de
destinele statului”.

Din perspectiva Securitdtii, a conducatorilor comunigti gi a potentatilor regimului
ateu comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui cult
recunoscut, cultul baptist In cazul de fatd, nu era motivatd de caracterul extremist al acestei
manifestari de constiintd, ci de faptul ca aceste persoane, prin dovedirea acestei fidelititi, erau
apriori potentiali oponenti ai regimului comunist, datorita binecunoscutului antagonism dintre
religie considerata ,,opiul popoarelor” (vezi teoria filosoficd a lui Marx) si ideologia radicali
comunista.

Nu in ultimul rand, a fost semnalat si materialul informativ referitor la studentul
N.L., care ,in mai multe discutii in camera ficea comparatii intre situatia social-politici si
economicd de la noi din tard cu tirile occidentale /.../ scotind in evidentd superioritatea
acestora din urma” si care afirma ci nivelul de trai si material de la noi din tard este cu mult
inferior celui din occident. Delatiunea paratului a fost folositd pentru avizarea negativd a
studentului respectiv, care ,urma si plece intr-un turneu artistic in Italia, Franta si Belgia”.

In concluzie, prima conditie impusi de legiuitor pentru retinerea calititii de
colaborator al Securititii prin furnizare de informatii este indeplinita.

Si cea de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ci furnizarea
unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd constient, avind reprezentarea clari a
faptului c# relatéri ca cele prezentate anterior nu rdméaneau fird urméri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de investigare, prin ciutarea gi obtinerea de noi informatii
despre cel urmarit, faré acordul acestuia (incélcarea dreptului la viati privat3) si, prin urmare, a
vizat aceastd consecintd, in spetd, aceasta conditie (vizarea incéleirii unor drepturi) nu este doar
indeplinita, ci si depasitd, cata vreme informatiile referitoare la preocupirile, activititile,
opiniile, viata personala si religioasd a unor cetiiteni ajungeau la cunostinta Securititii fira
permisiunea celor denuntati. Astfel, incélcarea dreptului la viati privati este efectivi si nu doar



potentiald (,vizatd”, cum cere definitia legals). In concluzie se indeplineste si cealalti conditie
impusd de legiuitor pentru retinerea calititii de colaborator al Securititii. In concluzie,
informatiile furnizate de parét au ingradit dreptul la dreptul la viata privati previizut de art. 12
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si dreptul la libertatea gindirii si a
congtiintei (art. 30 din Constitu{ia Roméaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului). De asemenea, delatiunea referitoare la comentariile despre
nivelul de trai, a generat avizarea negativd a persoanei care a ficut obiectul delatiunii,
ingrddindu-i acesteia dreptul la libera circulatie (art. 13 din Declaratia Universali a Drepturilor
Omului).

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. ¢, art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgent3 a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
i deconspirarea Securitd{ii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 i art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S adoptat prin Hotarérea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului
de Proceduri Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intampinare formulata la data de 25.10.2012 paratul Szep Iuliu a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati pentru urmétoarele motive:

1. Nu se poate atribui calificativul blamant unei persoane a cirei intreagi viati
dovedeste exact contrariul.

Procesul deconspirdrii Securitétii ca politie politici nu este un joc de societate si nici
o vandtoare de vrdjitoare. El a fost initiat ca o necesitate istorici si morald de a se cunoaste
adevdratii vinovati de sustinerea regimului totalitar, prin participarea ocultid dar concreti la
abuzurile acestuia de tip represiv.

Ca activitate politici, deconspirarea urmeazi regulile politicii, dar ca activitate
judiciara ea trebuie s# urmeze principiile dreptului, orice abatere de la acestea insemnand pasi
in afara legii.

Tot ca activitate judiciard, deconspirarea se pozitioneazd intre doud rigori
fundamentale: preeminenta dreptului, inclusiv sub aspectul neretroactivitatii legii si respectul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv sub aspectul cumpéinirii
restrangerilor ce li se pot aduce.

Dacd principala justificare a deconspirdrii post-factum a practicilor Securititii e
legata de caracterul abuziv al acesteia, ar fi absurd ca repudierea abuzurilor s# prilejuiasci noi
abuzuri, de data aceasta cu girul institutiilor statului de drept. Chiar disparitia Securititii, in
pofida aureolei sale de atotputernicie, chiar dezviluirea activititilor sale, in pofida secretului cu
care au fost protejate, denotd ci abuzurile nici nu sunt eterne, nici nu riméin necunoscute si
necondamnate, cel putin moral. Altfel spus, justificirile conjuncturale, inclusiv prin pretextul
unor reglementdri ori pe fundalul unei retorici publice zgomotoase, nu rezisti si nu pot fi
validate pentru un regim democratic corect decit in mdsura in care sunt conforme principiilor
imuabile ale dreptului.

Toate acestea duc la concluzia necesitatii ca justitia deconspiririi si rimani justitie,
adicd independentd, impartiald si exercitatd cu simtul acut al dreptatii.

Aceste comandamente nu sunt teziste ci foarte concrete, pentru ci:

 subiectii pasivi ai deconspirarii sunt oameni cu drepturi si libert#ti egale si reale
la fel ca toti ceilalti;

 1in perioada verificatd pentru deconspirare s-ar putea ca acesti subiecti si nu fi
incélcat, ci sa fi respectat legea;

« nu toti au fost colaboratori zelosi sau cu vocatia riului, ci adesea constransi, ori
au fost acceptanti doar aparent;

« multi au fost adversari crinceni ai regimului, aparenta lor conlucrare ficand
parte din regulile luptei;

» Securitatea incerca sd-si compromitd unii adversari colportand ci acestia sunt
colaboratorii ei, fiind ridicul ca institutiile statului de drept s3-i continue inscenirile.

Imperativul cumpénirii judicioase a trecutului fiecirui parat din actiunile in
constatare initiate de C.N.S.A.S. decurge, de altfel, din litera explicitd a Constitutiei Roméaniei,
adaptatd conventiilor, tratatelor si jurisprudentei internationale. Art.53 din legea fundamentals
a statului impune ca restringerea exercifiului unor drepturi si libertiti si fie supusi
urmatoarelor conditii si rigori:

m sd decurgi din lege;

m sd fie justificatd de apdrarea anumitor valori sociale, indicate in textul
constitutional respectiv;
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m si fie necesari intr-o societate democratici;

m sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

m si evite discriminarile;

m si nu aducd atingere dreptului sau libertatii supuse restrangerii.

Acestea sunt conditii constitutionale complementare, restringerea exercitiului
dreptului sau libertatii neputandu-se face decét cu respectarea lor integrali.

Atribuirea calificativului de colaborator al Securititii are un efect blamant, de
marginalizare sociald, schimba in mod defavorabil imaginea publicd a persoanei, afecteazi
demnitatea celui in cauzd, supunand-o oprobriului public. Toate acestea inseamna restrangerea
concreti a exercitiului unor drepturi si libertati, atribuirea calificativului alterdnd beneficiul lor.
De aceea trebuie respectate rigorile constitutionale.

Actiunea de fata se inscrie in tendinta de a se maximaliza prima dintre conditiile
impuse ale Constitutiei (reglementarea prin lege, interpretandu-se extensiv la maximum litera si
intelesul acesteia), cu ignorarea completd a celorlalte conditii constitutionale. Admiterea unei
asemenea actiuni nu ar insemna decit un verdict nedrept, contrar spiritului si principiilor unui
stat democratic, contrar pana la urma insasi spiritului i scopului legii aplicate, care este revansa
morala si nu fabricarea de ostracizati.

Mai pregnant decit multi alti concetéteni, inclusiv dintre cei care acum se ocupi de
deconspirarea Securitatii, paratul a fost si s-a manifestat constant ca un adversar fitis si decis al
regimului totalitar. Drept rezultat, a fost urmarit timp de 7 ani de ciitre Securitate, care a
concentrat pentru spionarea paratului importante forte si mijloace pani la ciderea regimului.
Efectul acestei mobiliziri se materializeaza in 2 volume de urmarire informativa, totalizind 285
file.

In comparatie cu aceastii pozitionare constanti impotriva regimului si in comparatie
cu incorsetarea paratului intr-un cadru cu adevarat concentrationar, firavele si neconcludentele
probe de ,,colaborare” cu cei impotriva carora de fapt lupta sunt de-a dreptul superflue.

2. Justifia statului de drept nu poate continua sarcinile Securitiii.

In Nota de constatare a Directiei de investigatii a institutiei reclamante (nr.
DI/1/1159/23.05.2012, pagina 9, ultimele 8 randuri), notd depusi la dosar, sunt redate concluzia
si obiectivul pe care si le fixase Securitatea in legdtura cu paratul astfel:

~Asupra titularului se iau urmitoarele masuri:

- In scopul compromiterii obiectivului fati de anturajul siu, vor fi elaborate masuri
combinative menite a intiri convingerea /.../ privind faptul cd obiectivul ar colabora cu organele
de securitate /.../10.09.1986, vol.1, f.77;

- Este avizat negativ pentru participarea la un turneu artistic in URSS, dar in urma
scandalului iscat este avizat pozitiv, 17.03.1987, vol.1, {.86

- Este schimbat din functia de Metodist al Centrului Judetean de indrumare a
Creatiei Artistice de Masa si este angajat profesor la Scoala Generald Lunca de Sus, 11.02.1988,
vol. 1, f. 1117,

Rezultd clar obiectivul discreditdrii pardtului prin acreditarea imaginii sale de
colaborator al Securitatii. Din informatiile detinute rezulta ca obiectivul compromiterii paratului
prin imaginea falsificatd de colaborator al Securitatii a fost urmarit de institutia in cauzi cu
perfida, zeloasa si abjecta staruintd, intrerupté doar de rasturnarea regimului.

Asadar, admitnd actiunea in constatare, instanta statului de drept nu ar face decat
sd preia, sd continue, si desévargeasca obiectivul urmarit de Securitate. Poate fi oare acceptat un
asemenea rezultat al procesului numai in numele unei aplicari eminamente formaliste a legii
(nicicum in spiritul ei), fard a mai aminti rigorile care completeazi conditiile restrangerii de
drepturi ( a se vedea pct.1) ?

Obiectivul discreditrii paratului prin diversiunea ca ar fi colaborator al Securititii
are 3 semnificatii pentru procesul de fata:

a) - instanta statului de drept nu poate executa o misiune restanti a Securititii;

b) - abjecta colportare confirmi cele invederate la pet.1, ci paratul era un inamic
spericulos” pentru regimul totalitar si nu un colaborator;

c) - Securitatea nu-gi putea compromite un colaborator real, dispersind ea insisi o
informatie cu acest continut.

Contradictia fiind evidents, certitudinea campaniei de discreditare excluzind ipoteza
colaboririi, se intelege ca instanta statului de drept nu poate si continue si si finalizeze o
actiune abuziva a Securitétii, incit actiunea C.N.S.A.S. se cere a fi respinsi.

3. Disproportia dintre ingradirile certe si ingradirile presupuse

Problema constitutionald a proportionalititii rezonabile ce trebuie si existe intre
restrangerea exercitiului unui drept si efectul urmarit (valoarea sociald protejatd) este cu atét
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mai importantd In materia deconspirdrii Securititii cu cat criteriul deconspiririi se leagad de
incilcarea unor drepturi si libertdti fundamentale. Legiuitorul a stabilit ¢4 nu orice informatii
divulgate Securitatii atrag atribuirea calificativului de colaborator, ci numai acele informatii
»care au vizat ingrédirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Jurisprudenta in materie atestd tendinta institutiei reclamante de a lirgi cit mai
mult si continuu atat continutul concret al exercitiului drepturilor presupus vizate, cit si
intelesul predicatului ,au vizat”. Intr-un proces echitabil e necesar ca si aceste conditii s fie
serios cantdrite din punctul de vedere al principiului proportionalititii. Altminteri, amplul
proces al deconspirdrii, demarat din intentii nobile, se transformi intr-o competitie a
denigrérilor si rifuielilor, intr-o ,vAn#toare de vrijitoare”. O asemenea analizi nu trebuie si
rdméand in sfera abstractiilor sau a speculatiilor, pentru ci insusi materialul faptic dedus
judecdtii cuprinde la modul concret ceea ce poate fi comparat - restringerea drepturilor vizate
de activitatea delationistd, in comparatie cu restrangerea drepturilor antrenati prin actiunea in
constatare. Mai mult, in actiuni cum este cea de fati, in care subiectul parat a fost si s-a
manifestat, prioritar si preponderent, ca adversar al Securititii, clarificarea alegatiilor despre
pretinsa colaborare nu poate evita compararea aspectului concret al drepturilor pretins vizate si
continutul concret al ingradirilor pe care le-a suferit in mod real asa-zisul denuntitor. Firi o
asemenea operatiune, riscul ca verdictul instantei statului de drept s# fie grav disproportionat in
comparatie cu ingradirile de drepturi provocate de regimul totalitar este foarte mare.

Din cuprinsul actiunii introductive se desprinde ci institutia reclamanti oferi ca
temei faptic al cererii sale urmatoarele informatii furnizate de parét:

- cd studenta K.E.S., baptistd (cult recunoscut si de statul comunist) a trimis
parintilor o scrisoare ,presirati cu expresii religioase” (pag.3, randurile 7-8 de jos);

- 1Intr-o altd nota se ,divulga” opinia aceleasi studente ,,ci pozitia cultului baptist
fatd de statul roméan nu este potrivnici” (pag.3, rindurile 4-5 de jos);

- ca studentul N.L. ,afirmi ci nivelul de trai si material de la noi din tara este cu
mult Inferior celui din occident” (pag.4, randul 7).

Din Nota de constatare a Directiei de Investigatii a C.N.S.A.S. citati anterior rezultd
ca paratul:

> a fost supus de citre Securitate unei campanii sistematice de compromitere;

> a fost schimbat dintr-o responsabilitate la nivel judetean, corespunzitoare
pregatirii sale si trimis profesor in mediul rural;

> 1is-arefuzat viza de a pleca in cildtorie in striinitate pani siin U.R.S.S.

Pe cat de dovedite sunt persecutiile la care paratul a fost supus de regimul totalitar,
pe atat de inconsistente sunt acuzele ci ar fi vizat ingridirea drepturilor altora.

4. Nu este dovedit cd informatiile divulgate Securititii au vizat restringerea
exercitiului unor drepturi si libertéti fundamentale.

Niciunul dintre exemple nu este concludent pentru perspectiva ingridirii unor
drepturi gi libertati, dupa cum urmeazi:

o Cultul baptist era recunoscut de lege; practicarea lui minimal3 includea si rostirea
ori scrierea unor fraze cu continut religios, incat ,divulgarea” unei asemenea informatii nu avea
ce sd restrdngd, mai ales cd ,denuntitorul” o insotea cu opinia persoanei ,vizate” ¢ baptistii
sunt loiali statului in care triiesc;

o Afirmatia studentului N.L. cd nivelul de trai este mai scizut in Roménia decét in
Occident constituia un truism recunoscut pani si in documentele oficiale. Securitatea colecta
asemenea afirmatii pentru a cunoaste si masura starea de spirit, insd cunoasterea stirii de spirit
de cdtre institutiile specializate ale oricfirui stat nu reprezinti prin ea insisi o ingridire a
exercitiului unor drepturi si libertati.

Ca sd confere concludenta palidelor exemple, in actiunea introductivi se apeleaza la
2 tehnici cu totul striine literei legii si scopului demascirii politiei politice.

In primul caz - al studentei baptiste - institutia reclamant} recurge la consideratii
eminamente ideologice. Amintindu-se metafora marxisti ci religia ar fi ,opiu pentru popor”
(»opiul popoarelor” in redarea autorului actiunii) se apreciazi ci persoanele credincioase ,erau
apriori potentiali oponenti ai regimului comunist”. Recurgind, dupd cum si recunoaste, la
argumente filosofice, autorul actiunii transferd procesul deconspiririi din sfera justitiei in sfera
ideologicului. Dar amestecul dintre ideologie si drept nu face decit si reinvie politia
congtiintelor si politia politica.

Cét priveste alegatia ca , delatiunea referitoare la comentariile despre nivelul de trai a
generat avizare negativd a persoanei care a ficut obiectul delatiunii, ingridindu-i acesteia
dreptul la libera circulatie” (pag.4 ultimele 3 rinduri) aceasta e striini de adevir. Din probe ce
urmeaza a fi administrate rezultd cd N.L. nu a mai plecat in striinitate nu din cauza vreunui
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~aviz® negativ generat de pérat, ci pentru ci insasi persoana in cauzd a renunfat si cearid o
asemenea aprobare, stiind ci are un frate emigrat in occident.

Faptul ci institutia reclamanti a fortat la maximum intelesul inscrisurilor de care a
dispus iese i mai bine in evidentd cercetdndu-se toate aceste documente, respectiv toate aga-
zisele delatiuni si nu cele 2 firave cu care a exemplificat cererea.

La paginile 5 si 6 din Nota de constatare sunt rezumate (in cate 2-3 randuri) 20 de
note informative atribuite partului. Din intreaga maculaturd, Directia de specialitate a
institutiei reclamante a refinut cid paratul a informat despre: activitatea muzicald, despre
culegerea unor cintece oarecare, activitatea benignd a unui club, ci un student a rimas repetent
in vreme ce o studentd s-a pregatit pentru examene, despre pregétirea unui cor cu repertoriu
obisnuit. Cele mai ,severe” aprecieri sunt ci un profesor ,nu are suficienta culturd muzicala”.

Banalitatea notelor atesta lipsa dorintei paratului de a colabora efectiv, de a furniza
informatii cu adevérat utile Securititii, atitudine confirmati gi de regula cd atunci cind se
abandona tema activititilor muzicale nesubversive, notele informative contineau aprecieri si
caracterizéri exclusiv pozitive, care ameliorau, nu indspreau atitudinea autoritétilor fatd de
respectivele persoane. Astfel, despre CM paratul precizeaza cd ,nu se mai angajeaza in discutii
de natura politicid ori nationaliste” (in Nota informativd din 11.12.1973), ¢4 ,nu mai poarti
discutii de politici nationali” (in Nota informativi din 28.11.1974), despre K.E. cii ,nu mai
poarti discutii pe teme religioase” (in Nota informativd din 07.11.1974) si tot despre ea ci are
,comportamentul corect” (in Nota informativd din 28.12.1974) si cd ,nu incearcd si faca
prozelitism” pentru cultul baptist (in Nota informativa din 12.12.1974).

Realizand ca péaratul de fapt i acoperea de ochii iscoditori ai Securitétii pe cei despre
care era pus sa relateze, institutia respectivd, cu gtiuta-i inertie cdnd era vorba de desistéri, a
intocmit la data de 27.12.1979 formalititile interne de scoatere din retea a colaboratorului
,SUCIU”. S-a consfintit astfel si in plan birocratic realitatea faptici a inexistentei unei colaboriri
reale, de continut a paratului (alias SUCIU) cu Securitatea, ficAindu-gi loc in arhive dovezile
raporturilor reale, care au fost de adversitate, ca de la inamic la inamic. Dar institutia
reclamantd evitd sd interpreteze bogatul sdu material documentar care atestd adeviirata
semnificatie a raporturilor dintre Securitate si parat.

5. Calificativul de ,colaborator” nu poate fi atribuit in urma unei singure informatii si
aceea irelevantd, inlocuitd cu stereotipii fals-doctrinare si pseudo-filosofice, situatia de fapt
schitatd atat de sumar in cererea introductiva cuprinde o singura informatie cat de cit tangenta
cu critica regimului totalitar. (Apartenenta la cultul baptist gi intonarea cintecelor religioase cu
acompaniament la chitard nu poate fi avutd in vedere ca tintd a represiunii). Legea defineste
notiunea de ,colaborator” si prin conditia ca ,activitatile sau atitudinile” denuntate si fi fost
»~potrivnice regimului totalitar comunist”. Potrivnice regimului si nu potrivnice ideologiei, cum
incearcd actiunea si denatureze intelesul legii.

Ramaéne agadar de analizat informatia ca studentul N.L. compara nivelul de trai din
Roménia cu cel din alte t{ari. S-a invederat supra (pct. 4) ci in anii 70 Securitatea colecta
asemenea informatii pentru a aprecia starea de spirit a populatiei si nu pentru a declansa
ingridiri de drepturi pentru fiecare opinent in parte. In plus, riméanerea in urmi a nivelului de
trai reprezenta o situatie recunoscutf si in documentele oficiale, constituind chiar lait - motivul
masurilor economico-sociale trambitate de regim.

Intelesul Legii este univoc in sensul ci, pentru constatarea judiciard a calificativului
blamant de colaborator al Securititii informatiile furnizate acelei institutii trebuie s fi vizat
ingradirea unor drepturi si libert#ti ale omului. Este adevirat ci legea nu cere ca ingridirea s fi
fost finalizatd, ci numai ca paratul sa fi vizat ca ingradirea si se produci, dar textul nu poate fi
interpretat decat juridic. Este specific domeniului (art.53 din Constitutie), ca vizarea nu priveste
drepturile, ci exercitiul acestora. Or institutia reclamantd construieste o doctrini proprie,
neconstitutionald, vAnand vizdri de drepturi in metafizica lor. Cu alte cuvinte indeamni instanta
sd purceada nu la un proces juridic, ci la un proces de intentie, ceea ce e inacceptabil. Este
inacceptabil pentru ca astfel procesul deconspirarii Securitatii (in intelesul larg al termenului)
devine un proces de recrudescenti a scopurilor si practicilor acesteia.

Aceastd interpretare rezultd limpede si din textul specific care sanctioneazi (prin
atribuirea calificativului blamant) divulgarea de activititi sau atitudini si nu divulgarea de
opinii.

Oricare stat este preocupat de a cunoaste permanent si cat mai cuprinzéitor starea de
spirit si opiniile cetatenilor. ?n cazul regimului totalitar, acest interes era satisficut inclusiv prin
practica ingradirii unor drepturi (ascultarea telefoanelor, violarea corespondentei) sau putea
conduce la limitarea unor drepturi (dreptul la libera circulatie). Dar nu orice comunicare ciitre
Securitate a opiniilor viza asemenea situatii. Exprimarea opiniilor, fie si critice, neinsotita de
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activitdti sau atitudini sanctionabile conform Codului penal sau altor legi, nu mai conducea,
dupd anul 1964, la represiuni, la ingridirea drepturilor fundamentale.

Este de notorietate, iar dac# institutia reclamanti nu a cunoscut aceastd notorietate
trebuia sd consulte legislatia, ci in anul 1964 regimul totalitar a adoptat 3 decrete de gratiere
colectivd ce au marcat sfars,:ltul formal al detentiei pentru motive pohtlce Statul totalitar nu si-a
pierdut esenta dictatoriald, insi a exercitat-o in forme noi, prin persuasiune si control,
acceptand totodati exprimarea, in anumite limite, a opiniilor critice, mai ales in cadru
particular.

Pe plan legislativ, translatia de la o form3 de totalitarism la alta este marcati de
adoptarea Constitutiei din 1965 care, in articolul 28, consfintea libertatea cuvAntului, iar in
articolul 30 - libertatea constiintei. Faptul ci prin totalitatea mijloacelor de care dispunea, in
special politice si propagandistice, statul echilibra opiniile critice cu o cantitate uriasi de opinii
favorabile fictive nu poate fi privit ca o ingridire individuali a dreptului unui opinent, pentru ci
acea ofensiva politico-educativi avea loc oricum si in mod continuu.

Legea fundamentald din 1965 (Constitutia Republicii Socialiste Romé4nia), in vigoare
si in perioada incidentd actiunii, consfinfea dreptul la opinie. Reclamanta nu indici alte
reglementari care si fi fost aplicabile in sensul ingridirii acestui drept. Nemultumirea populatiei
care a condus la revolta ei era - in aceastd privint3 - ci nu i se asigurau mijloacele si conditiile
exercitdrii publice a dreptului la opinie de orice fel, dar aceast3 limitare faptici nu se inscrie in
perspectiva ingradirii dreptulm prin informatiile concrete furnizate de parat.

In afara faptului ci informatia nu se inscrie in criteriile stabilite prin lege pentru
atribuirea calificativului de ,colaborator” (deci pentru a se proceda la o restringere a exercitiului
drepturilor de citre instanta statului de drept) conditia este insuficienti si sub aspect cantitativ.

Intregul cuprins al art.2 lit. b) din O.U.G. nr.24/2008, atit in forma initiald, cat siin
forma finald, adoptatd prin Legea nr.293/2008, arati ci legiuitorul a exclus de la constatarea
calificativului de colaborator al Securititii persoana care a furnizat o singuri informatie. Se stie
din tehnica legislativd a tuturor timpurilor ¢3, atunci cand au in vedere inclusiv faptul izolat,
normele de drept folosesc exprimiri de felul ,unul sau mai multe”, ,una sau mai multe”.
Folosirea substantivelor la plural si acordul verbelor la plural trimit intotdeauna (cAnd norma
nu indicd numarul minim sau maxim) la cel putin dou# fapte, dou#i acte etc. Interpretarea
gramaticald prevaleaza in asemenea situatii fa{d de orice alt mod de interpretare. De altfel, in
cazul normei la care ne referim si celelalte moduri de interpretare ofer# suficiente argumente c
legiuitorul nu a inteles sd supund oprobriului public slibiciunile sporadice izolate, efect al
vicisitudinilor regimului. Dar tema discutiei din acest capitol nu o reprezinti totalitatea
modurilor de interpretare a art.2 lit.b) ci precizia gramaticali a enuntului:

b) ,colaborator al Securititii - persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
forma, precum note si rapoarte scrise, relatéri verbale consemnate de lucritorii Securittii, prin
care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingréddirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (...)". (sublinierile S.A.)

Fata de formele gramaticale folosite constant in redactarea textului gi in lipsa oricirei
alte preciziri a legiuitorului, a considera c3 sanctiunea oprobriului public se poate aplica si
pentru o divulgare izolatd a unei informatii aparent concludente, inseamna un adaos la lege.

6. Datele privind relatia cu Securitatea oferite de institutia reclamanti sunt inexacte.

Institutia reclamantad pretinde ci ,domnul SZEP a fost recrutat in 1986" (pag.1
randul 16 - 4 de jos - din actiune), sustinindu-se aceast# alegatie prin cuprinsul Notei de
constatare nr. Di/i/1159/23.05.2012.

Sustinerea este incorectd, fiind menitd si blocheze perspectiva paratului spre una
dintre principalele sale aparéri (dezvoltate la pct.1), mutind perioada presupusei recrutiri exact
in perioada 1982 - 1988 in care SZEP IULIU era urmarit intens de Securitate. PAnd si numele de
cod sub care se ficea urmirirea (,OPERATORUL”) sugereazi ci se aveau in vedere atitudinile
sale rdspicate impotriva regimului totalitar.

in 1986, dati indicati de reclamant} ca fiind a ,recrutirii’, se implineau 7 ani de
cand ,.colaboratorul” fusese deja scos din retea pentru refuzul explicit de a colabora. Data reald a
aparentei recrutdri a fost 26.05.1973, iar instituia reclamanti o eviti tocmai pentru ci
incercarea Securitdfii a fost urmati de insuccesul repetat de a obtine de la ,colaboratorul”
SUCIU informatii concludente. Chiar intr-unui dintre rapoartele importante ale ofiterului de
Securitate (cel din 10.04.1973) se mentioneazi ci ,datele furnizate (,...) nu sunt de valoare
operativa”,

Simpla completare a angajamentului, ca si simpla furnizare de informatii
nesemnificative (care nu intrunesc tripla conditie - a) de a fi privit activititi sau atitudini b)
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potrivnice regimului totalitar comunist ¢) care vizau ingridirea drepturilor si libertatilor) nu
poate atrage atribuirea calificativului.

Gregita indicare a datei recrutarii exprima fie intentia de a compensa continutul
irelevant al informatiilor furnizate cu impresia pe care o lasi completarea angajamentului, fie
superficialitatea demersului judiciar in care suntem implicati de institutia reclamantd.

7. Motivul incercarii de recrutare a paratului corespunde indatoririlor constitutionale
in vigoare.

Cu toate ci a fost esuatd prin abfinerea sistematica a paratului de a oferi informatii
concludente, acceptarea acestei relatii, fie si formal si trecator, nu contravine, ci se inscrie in
exigentele statului de drept.

Scopul incercirii de recrutare, scop transmis candidatului la recrutare, a fost
cunoagterea de catre autoritate si a manifestirilor iredentiste, sovine, periculoase pentru
unitatea teritoriald a statului. Acestea sunt obiective majore, consfintite constitutional, si pentru
institutiile statului de drept, iar pentru cetatenii tarii - indatoriri fundamentale.

Citand din Constitutia Romaniei disp. art.1 alin.(1), art.2 alin.(2), art.3 alin.(1), art.4
alin.(1) si art.54 alin.(1), paratul a ardtat ci legiuitorul nu putea concepe ca activitatea de
deconspirare a Securitatii si fie atdt de ipocrita si de iresponsabild incét sd blameze atitudini ale
cetdtenilor Romaniei necesare si consfintite constitutional si astizi si oricAnd va exista statul
numit Roménia.

in drept, au fost invocate disp. art.53 din Constitufia Romaniei, art.6 pgf.1 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, art.2o0 din
Constitutia Romaniei, art.2 lit. b din O.U.G. nr.24/2008 aprobatd cu modificiri prin Legea
nr.293/2008, art.114 si urm. din Codul de procedura civild, iar in dovedire s-a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

La termenul de judecati din 12.11.2012 in temeiul disp. art. 167 C.pr.civ. a fost
incuviintatd proba cu inscrisuri ca fiind pertinentd, concludenti gi utild solutiondrii cauzei
pentru ambele parti, fiind respinse probele cu interogatoriu gi martori propuse de parat ca
nefiind utile solutionirii cauzei, pentru considerentele expuse in incheierea de sedinti de la acea
data.

La ultimul termen de judecatd, 28.01.2013, paratul a depus la dosar concluzii scrise
prin care in esentd a reiterat cererea de respingere a actiunii ca neintemeiati.

Analizand actele dosarului, instanta apreciazd actiunea ca fiind
intemeiata, urmand a o admite astfel cum a fost formulata, pentru urmdtoarele
considerente:

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitd{ii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securititii ca fiind
~persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitatii, prin care se denuntau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului”. Totodata, conform tezei finale a aceluiasi text de lege
~Colaborator al Securitdtii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum i cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea
informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci paratul Szep Iuliu, sub numele
conspirativ ,,Suciu” conform angajamentului olograf cu care a consimtit la colaborare, a furnizat
informatii Securitatii, iar acestea se refera la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist. In raport de aceste imprejuriri, instanta apreciazi indepliniti prima conditie impusi
de dispozitiile art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

Astfel, cum corect subliniazd reclamantul, instanta retine notele informative
referitoare la studenta K.E.S. despre care pardtul semnaleazi ci ,activeazi in cadrul cultului
baptist si nu face un secret din aceasta”. Ca urmare a acestei informiéri, paratul a fost instruit si
o incadreze informativ pentru a afla daci face propaganda mistic#, daci participd la aduniri,
precum si dacd iIncearcd si converteascd alti colegi. Respectind instructiunile primite,
colaboratorul <SUCIU>, ,fiind chiar l4ngd ea si preficAndu-se ci doarme”, a observat ci
aproape fiecare fraza din continutul scrisorii pe care respectiva studenti o scria pirintilor, era
presdratd cu expresii religioase.

In acelasi sens este si nota din 16.01.1975, in care paritul relateazi ca discutdnd pe
teme religioase cu K.E., aceasta apreciazi cd pozitia cultului baptist fati de statul romén nu este
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potrivnica, dar ,nici nu existd un atasament total ci mai degrabi o pozitie de indiferent3 fati de
destinele statului”.

De asemenea, din nota informativa datatd 26.03.1974, reiese ci si cu aceastd ocazie
cat si anterior paratul a mai relatat despre discutiile de ordin national in care s-a implicat
studentul C.M., de aceastd datd studentul fiind mai rezervat si mai atent in discutii, dar
rezervandu-si teama cd nu i se va da drumul si plece in striinitate la un concurs de muzici
intrucat este cunoscuti situatia fratelui siu, plecat in Cehoslovacia si care a trecut in Austria fira
aprobare, dar si intrucat ,,despre el se cunoaste faptul ¢4 i-a cam umblat gura”.

Mai retine de asemenea prezenta instantd si materialul informativ referitor la
studentul N.L., care ,in mai multe discutii in cameri ficea comparatii intre situatia social-
politicd si economicd de la noi din tari cu tarile occidentale /../ scotind in evidenti
superioritatea acestora din urma” si care afirma ci nivelul de trai si material de la noi din tard
este cu mult inferior celui din occident.

Delatiunea péaratului a fost folositd pentru avizarea negativi a studentului respectiv,
care ,urma sa plece intr-un turneu artistic in Italia, Franta si Belgia”.

A mai relatat paratul despre un student c# se lanseazi in discutii filosofice, ficind
interpretiri necorespunzitoare, iar despre un alt student c# apreciaza oportuni contactarea,
antrenarea in rezolvarea unor sarcini si atragerea sa la colaborare. i

In raport de aceste aspecte, instanta constati c3 aspectele relatate de parat, aga cum
au fost mai sus descrise §i cum rezult din actele depuse la dosar, au evidentiat in esenti pozitia
ostild/atitudinea dusménoasé a celor urmériti fata de politica partidului si statului, a conducerii
acestora, fatd de regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celor vizati relativ la
aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si optiunile politice ale
acestora.

Acest interes, pus In practica prin informarea organelor Securititii, coroborat cu
urmadrile ce ar fi putut fi antrenate impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de
supraveghere polifieneascd extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmériti si o grevare a
dreptului la viatd privatd, a exercitdrii libertdtii de exprimare, de opinie si de constiint3, a
libertatii religioase, adicd exact a acelor libertiti care contureazi personalitatea unui om, care
dau mésura demnitétii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia dintre
cel vizati — poate echivala cu o suprimare efectivi a acestor libertiti.

Toate aceste actiuni ale paratului ce au implicat urmérirea indeaproape a vietii unor
persoane dar si opiniile acestora, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, constituie
activitdti prin care s-au suprimat/ingridit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, si
anume: dreptul la viatd privatd, precum si dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingrédirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd previzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, precum si dreptul la libertatea gandirii si a congtiintei (art. 30 din Constitutia Roméaniei
din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului). De asemenea, in
masura in care delatiunea referitoare la comentariile despre nivelul de trai a generat avizarea
negativa a persoanei care a ficut obiectul delatiunii, a fost ingradit si dreptul acesteia la libera
circulatie prevézut de art. 13 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Constatand aceste aspecte, rezultd in mod evident ci prin activititile desfisurate,
paratul a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si
garantate de legislatia in vigoare la acea dati, prejudiciind grav statutul persoanelor urmérite.

Retindnd modalitatea concretd de colaborare a paritului cu organele Securititii,
informatiile efectiv comunicate in acest context, conform celor de mai sus, este lipsit de
relevanta faptul ci la un moment dat paratul a promovat si reactii contrare politicii partidului,
fapt ce a generat constituirea unui dosar de urmérire informativi iar in acest sens promovarea
unei campanii de compromitere a obiectivului fati de anturajul siu.

Prezenta instantd apreciazd cd se impune admiterea actiunii si constatarea calitatii de
colaborator a paratului pentru perioada 1973 — 1979, fiind lipsiti de relevanti in raport de
aceasta gi de obiectul cauzei perioada 1982 — 1989 pentru care s-a constituit dosar de urmdérire a
acestuia (,,Oratorul”).

Prin urmare, fatd de aceste perioade, sunt lipsite de importan{d demersurile
Securitatii in sensul compromiterii paratului (pentru a se intiri convingerea ci paratul ar fi
colaborat cu organele de securitate; aviz negativ pentru participare la turneu; schimbarea din
functia de metodist al Centrului Judetean de Indrumare a Creatiei Artistice de Mas#) asa cum se
subliniaza in esentd prin intAmpinare si prin concluzii scrise.
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Incercarea organelor Securitatii de discreditare a paratului, de compromitere nu
prezintd nicio relevantd cu privire la colaborarea voluntara a acestuia intr-o perioadd anterioara
datd, 1973 — 1979, cu atit mai mult cu cit aceasta nu este contestata in esenta.

Aceasti Imprejurare este de asemenea irelevantd si deoarece legiuitorul a inteles sa
excludi de la calificarea ca si colaborator al Securitdtii numai informatiile furnizate in anumite
situatii expres si limitativ ardtate in textul legii, respectiv:

~Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats, fie
judecati si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securititii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mésura in care se coroboreazi cu alte probe”.

Informatiile date de parat prin care acesta denunta activititi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist si care au vizat ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului, conform celor mai sus ardtate, nu au fost furnizate in niciuna din ipotezele legale
expuse (in timpul unei cercetiri sau anterior iImplinirii varstei de 16 ani), incadrandu-se pe
deplin in tiparul normei prev. de art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

Este de observat ca prin intdmpinarea depusd la dosar (ori prin alte asemenea
inscrisuri prin care a formulat aparari) paratul nu a contestat in substanta lor discutiile redate in
notele informative, in rapoartele privind discutiile avute cu paratul ori in referatele sau celelalte
acte intocmite de lucritorii Securitétii, ceea ce inseamna cd cele redate in scris corespund
adevarului.

Aratd paratul pe de o parte ca informatiile pe care le-ar fi furnizat sunt lipsite de
periculozitate.

Nu poate fi retinuti o astfel de aparare, fiind de notorietate inci de la acel moment
urmirirea de citre Securitate a persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui cult
precum si a persoanelor ori a posibilitatilor de a se lua cunostintd despre nivelul si modul de trai
din alte state, cu atdt mai mult cu cat se sustinea superioritatea acestora din urma fati de cele
din Romania.

Este de asemenea neintemeiatid apirarea potrivit cireia nu este dovedit ci
informatiile divulgate Securitdfii au vizat restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale.

Imprejurarea ci se admitea practicarea minimald a cultului bapnst ori cd era un
truism recunoscut faptul cd nivelul de trai este mai scizut in Roméania nu inseamn3 ci aceste
aspecte nu erau reprimate de citre Securitate, cd nu se promova in acest sens o campanie
sustinuti si ca astfel de delatiuni nu antrenau consecinte pentru persoanele vizate.

Nu se poate admite ci paratul nu ar fi congtientizat posibilele consecinte antrenate
asupra persoanelor la care s-a referit in relatarile sale. Faptul ci respectivele delatiuni au vizat
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertéti rezulta fara indoiala si din faptul ci intr-un
caz concret au si fost efectiv antrenate consecinte, respectiv in cazul studentului N.L. care urma
sd plece intr-un turneu artistic in Italia, Franta, Belgia, pe baza materialului informativ s-a
opinat pentru a i se da aviz negativ.

Este desigur irelevant motivul pentru care respectiva persoana nu a mai plecat in
straindtate, ceea ce retine instan{a este avizul negativ pentru care s-a opmat pe baza
materlalulm informativ.

Mai aratd de asemenea paratul ca nu s-ar putea atmbul cahﬁcatwul de colaborator in
urma unei singure informatii.

Pe de o parte, potrivit celor de mai sus, mstam;a retme mai multe delatiuni ale
paratului, nu doar una.

Pe de alta parte, din disp. art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 nu se poate interpreta in
sensul ca trebuie furnizate mai multe informatii, prin care s se denunte activititi sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist si care si fi vizat ingridirea drepturilor si libert#tilor
fundamentale ale omului.

Folosirea pluralului in textul legii este fireascd intrucit colaborarea cu organele
Securitatii in sensul OUG nr. 24/2008 presupunea, prin ipotezd, o anumiti activitate cu
desfasurare succesiva in timp, mai precis furnizarea in mod repetat de informatii prin note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucritorii Securitatii.

Aceasta nu inseamnd insd cd nu a fost colaborator al Securititii, in sensul
mentionatei legi, persoana care furnizeaza in mod repetat informatii dar numai o singurd data
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comunicd o informatie prin care denuntd activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist gi care a vizat ingrédirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Aceasta cu atat mai mult cu cit impotriva persoanei vizate de respectiva delatiune se
sl iau mdsuri represive de citre organele Securititii, astfel ci persoanei ii sunt incilcate de o
manierd de neconceput drepturi sau libertiti fundamentale.

Este evident de neacceptat ca o astfel de persoani si nu fie calificati colaborator al
Securita{ii pentru cd a furnizat o singurs datd informatii care se incadreazi in tiparul normei
legale, desi persoana vizatd de delatiunea in discutie este serios afectatd de o astfel de conduiti.

Analizand in continuare apiririle paratului, imprejurarea ci reclamantul arat¥ prin
cererea de chemare in judecati cd pératul ar fi fost recrutat in 1986 nu este suficient in opinia
prezentei instante pentru a aprecia drept pertinente sustinerile din intdmpinare in sensul ci
datele privind relatia cu Securitatea oferite de institutia reclamanti ar fi inexacte.

Cele doud perioade, 1973 — 1979 cind paratul are nume conspirativ de informator
»ouciu” gi respectiv 1982 — 1989 cand pératul are nume conspirativ de urmirire ,,Oratorul”, sunt
clare si rezultd atit din nota de constatare cat si din inscrisurile anexate de reclamant in
dovedirea cererii de chemare in judecati si respectiv depuse la cererea partului in probatiune
in combatere.

In consecin{d, instanta retine ca si a doua conditie previizuti de dispozitiile art. 2 lit.
b) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul ci prin informatiile furnizate organelor
Securitdtii, paratul a adus atingere dreptului la viat privati (art. 12 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului), dreptului la libertatea gindirii si a constiintei (art. 30 din Constitutia
Romaéniei din 1965 coroborat cu art. 18 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului),
precum si a dreptului la libera circulatie (art. 13 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului).

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciaza cd prezenta actiune este intemeiati, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

In consecints, va constata calitatea de colaborator al Securitatii In privinta paratului.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-
57, sector 3 in contradictoriu cu paratul SZEP ITULIU cu domiciliul in Cluj Napoca, eammsh

jud. Clyj si cu domiciliul procesual ales la Cab. Av. s
e cu sediul in Bucuresti, str. N, scCior 5.

Constati calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului Szep Iuliu.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica ast#izi, 11.02.2013.

Grefier,
Catalina Aliu

Red. MMP
2 ex. - 22.07.2013

11




